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| Sulla ps1cosomat1ca
Una questmne per la- ps1coanahs1

Un .fmtomo pszcosomatzco?

-

| La dmone psmosomatlca & d1 1mportazmne americana’ ¢ 111
~ Ttalia’ prende piede solo" a partire ddgli-anni 50. Cost la. motlva.'_
,Theodor Lidz pel Txattato di psichiatria. dell’Arieti: il suo uso. “ mo-

tamenti dell personahta sulle dlsfunzmm e - Ieé- malattie. f1s1010g1-_-"

~che ™! Lintére |

_lattIe dove 1 fattori emmozionali sembranc avere un valote et1olog1co,- o

prmmpale- ulcera gastnca coht1 1pertensxone essenzmle, asma bron-'-; :

; chlale g -

= L’mpxego d1 Concétti psicoanalitxcl

-andb oltre vina serjé ‘di'ipotesi-p siche,

non’ st fo_rmb.;- una’ V'ei'é. ‘clinica psmoanahtlca di” queste” malattie, o
Questo primo’ movimento' non: pote” integrare 1l fenomeno ps1-:“

Al smtomo nel senso corrente della miédicina:. Tant’s. vetd ok

.'p'51coanah51 perb 11 smtomo & tal olo: m_.'f'Quénto sos'tll
‘presentabilitd del Soggetto. ne]la catena: signific
il dibattito, sulla psicosomatica si: muovers attor

derno ” (ma ce ne fu ‘uno antico?) . sarebbe nato. daf “ bisogno. di - L
un termine che descrivesse Vinflusstr . delle ‘emozioni e dei: disadat: .

esse -si: eoticentrd. in un’ primo tempo sw quellé:ma- -

mass;cao;__';ep Off bt s
livello: dells, cura o

cosomiatico- nel: corpo. della: ps1coanal1s.t perché: continuo' 2 ﬁltendere"}-_:

. Ne]i"esperlenz' dell‘a; R

trattare chmcamente dei- fenomem “che. 1 ,.;mé:dlco t:dxis1dera smtoxm' L
e che tuttav:a non r1nv1ano ad aItro, e c1oe non s01i0. dell’ordme-_ S

- _.L,; peicognali Studi ,,-,,,g;,,-az;a,;a;:-ggz. Campo. freudians, »..2, 1987, o 3546, .



36 Carlo Vigand

~del sintomo analizzabile. Il risultato fu quello di modelcare dall in-
terno l’atteggiamento della medicina vetso la malattia. Essa dovette
cominciare a deporre Iillusione positivistica di’ un modello. fisico
di causalitd. I medici cominciarono ad ammettete la molteph(:lta dei
fattori che portano alla malattia e impararono a pensare in termlnl .
di miglioramento piuttosto che di guarigiohe.

- Lo sviluppo delle ricerche neuro—flsmlogiche portd AleXander,
negli anni 40, a rifiutare I'interpretazione di ogni fenomeno . psicoso-
matico corne esito di meccanismi di conversione, sul modello del-
Tisteria, Egli-vi trovd la dlmostrazmne ‘chie cetti: fenomeni- vegeta—_'

tivi possono accompagnare ‘degli stati emotivi part1colar1 ‘senza che i

circuit! cerebrali corticali vengano ‘minjmamente interessati. Si ‘patld
allora di ¢ regressione fisiologica °, legata a deficienze della_, struttu-
ra- dell’To. Delle situazioni mfantlh di insicurezza, legate a perdite
precoci. di. legami " affettivi, verrebberd superate con strategie’ di .evi-
tamento e con la costruzione di una pseudonormalita fortemente di-
pendente; anzicché essete r1parate da difese di tipo nevrotico. ‘Quan-
do’questo evitamento non & pili possibile si aprono le vie della: ma-
" lattia: somatica, ciot di una nuova forma di dipendenza. - ' -
- Phuttosto inconcludente fu la discussione ‘sulla spec1f1c1ta d or-

'gano della malattia, che comunque- portava ‘ad ipotizzate una ‘cor-

- relazione’ spec1f1ca tra lo stato-emotivo e i suof concom1tant1 fic
siologici » 2 : - :

' Propno la mancanza di coragglo teorico nel far valere i pre--

supposu “clinici della psicoanalisi ha determinato un certo gngmre

di questa tiedicina- psicosomatica. Ne-fa fede' ad’ esernp1o la cons -

clusione ‘di un articolo di Parietti; in ‘Riza’ pszcosomat:ca. “. saper'.
riconoscere anche il possibilé messaggio che. il cotpo ci invid “attra-
‘verso il “sintomo e, di conseguienzd, Ta ‘possibilita per il med1co ch_r
sapersi muovere su registti diversi’ (b1olog1co e simbolico) e&. una

delle pit unportantl finality della concezione p51cosomat1sta della me-

" dicina: Ma ¢ altrettanto vero che ‘spesso & piu facile dirlo? -che )
“farlo’ e se, come dice Sapir, il ‘ disturbo funzionale > & il sintomo

| d1 Ut relazmne dlsturbata gestu:e correttamente una relazmne non_'l B

& mal facﬂe "

L 2 Ib .D. 879 _
Rzza p:zcosomatzca, n. 74, 1987, p. 17.
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~ Come si vede ci si trova in una impasse; Si continua a consi-
derare il sintomo in un contesto medieale. Attribuirvi un valore di
. messaggio non ¢& sufficiente a trattare analiticamente il sintomo.
- Nello stesso numero di.Rizz I'intervento-di Lavanchy apre uno spi- |
. raglio ‘al trattamento analitico del sintomo -somatico. Lo cito come
- esempio di un’altra corfente, che non-si - qualifica come ¢ psicoso-
-+ matista’, ma esptime il tentativo di introdurte il registro del ‘corpo.
- nell’espetienza psicodnalitica come tale. Basti pensare all’opeta della
+ Gaddini.* Anche questa tendenza fa’ leva sul sintomi, che nel corpo

[ 1

- trovano matetia per.le loro formazioni,"

.. La Lavanchy espone le fdsi iniziali della cura .di un tagazzo,
Iniziata a partire da sintomi di natura somatica: tosse e mal di pan-
.cig. Osserva poi che la, nozione di. ¢ linguaggio del corpo.’ condur-
‘trebbe ad attribuire alla tosse del ‘Tagazzo, cothe al suo mal di pancia,
» le funzioni di cui.si occupano 1 linguisti. Il sintomo ‘somatico. veét-
. rebbe ad assumere un significato simbolico che si tratterebbe di in- -
terprétare individuandone le funzioni linguistiche. Certamente, con-
tinua, i sintomi fisict hanno pesato nella: decisione dell’analista di

tomi sia. una. funzione, espressiva che. una funzione di appello .., ”3.
Ma questo atfo consiste: fealmente in: una attribuzione - di' senso?
“ Sorio io.ad annefteré la tosse’ al mopdo dei significati ", fna’"que-
sto non & ancora il nocciolo dell’operazione, Questo “atto fa st che
.8t riveli * una sitwazione " irelaziopiale’ abbastanza . precisa . alla quale
Ia tosse & assoclata ”. Quésta si.offrith all'inferpretazione; nel tran.
‘sfert, come un’assunzione. della colpa, di cui la ‘tosse & un tentativo: di
espulsione connotato aggressivamente,.. . .. . .
- L'anialista quindi-non_da un'senso.al sintorio, ma- al contzario
con il prenderlo in cura vi opera. un tagliv, e interpreta la portats.
i metafora del soggetto,.dien rilancia-la_ domanda versq uh miovo.
* giro. Questo fing a che il sintomo-sia dissoltoLo sviluppo. di-qae.
. 8to caso ci fostra quindi. che si trattava di sinfomi ‘analizzabili, di

« py - De Benedetti Gaddini, * Pieno, yuoto < identits *; R.P., XXIV, 2, p. 241;
“ Patologia psicosomatica come difétto ‘miaturativo ”,- R.P., XXVI,'3, p. 36L.
" % Ruza psicosomatica, n. 74, 1987,'p: 33 ;T TR

-prendersi cura di Iui, “all’atto. pratico ho- attribuito. a.questi .sin- .
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Simbolismo deglz' _organ;' e mondo delle forfée"

Anche in reazione al ¢ gr1g1ore e qumd1 a]l meotenza chmca
della medicina psicosomatica’ si-& recentemente -fatta ‘strada - una
. nuova tendenza. Essa mette in rilievo l'organizzazione immaginatia -
~del .corpo. "Si occupa dei fenomem e delle dimensioni relativi-all’im--
magine del sé strutturate dallo stadio dello specchlo (che non & perd
nominato). Quello che invece viene non:unato & 11 prodotto pm noto_
di questo: stadio: il ‘mito.. SR

Si & scoperto ché non basta: coghere 11 sintomo comie it mes-
" siiggio, €sso, poss1ede anchie un valore metaforico. Quale terferio mi-

ghore del ‘mito pér trattare della metafora? Ma corme' si arriva ad'uh .
~ mito individuale? Continuando la lettura-del periodico preso’in ‘esa- ;-
me troviamo delle conisiderazioni; che Morelli $volge a partire da .
frammento di clinica® La fantasm scrive, (ad esempio quella . di
“ fare a pezzi una quercia ”) non va trattata in termini razionali.
~ Questo non satebbe che Juna conferma, perche il malato psicosoma:
‘tico ha gia operata una “ rimozione del’ corpo-” Neppure va messa
in'un contesto storicizzante, che togherebbe forza al segtia ”: L'ascol
‘to partecipe déve essere attento alle “ iminagini prunorchah * el
caso citato a que]le legate al fegato ‘L’evocazione di- Prometeo: da_

arte del terapista porta a completarne il valore metaforico, (* itn- "
pe P! P P o

'.magnn come ‘quella erano state presenti i molti ucmini; *da’ molto-_'

tempo'”). "Cost succede che “ la quercia- ‘ha cominciato a probferare", .
nella terra ”. 11 racconto ne 1nterrompe unaltsd, quello che avrebbe =
continuato ad *  agire.” il corpo con la’ malattia: La metafora del pro- .- -

liferare lega a. livello significante 11 gochmento : autonomo dal i
.l’organo (fegato) ' -
. Morelli coficlhude che “ 11 corpo e 11 suo mondo analog1co & ter--' -
;--ntono che: conosciamo, poco e la cui comprensmhe rirnanda aiy mo—*._
delli ‘stessi della' natura *. Ma perche noh ci si trovi in’und nuova:
. - impasse gecorte preclsare cotne si struttura questo transfert su1 mo- |
de]ll della natura, » - - BT
- Di frontea questa nuova ondata pSICOSOJIIatICa dobb1amo nco-_' o
-"noscerne Ia valenza rlformatrlce non pill soltanto delle forme pos1- L

. 81, Pp. 1011



o

Sulla psicosomatica | .39

- tivistiche _de]__la_medigina,.-ma,'piﬁ-'radjcahnente,..di___ una forma della
-« medicina stessd, quella della- scienza come mito salvifico. .
Cid che ancora viene eluso ‘&il ruolo che la. metafora ‘patetna .
- svolge nella formazione dell’immagine corporea. Per introdurlo oc-
correra, considerare. un’altro registro. dell’esperienza analitica del’ cor-

- po, quello del reale. Ciot di- quella mancanza che si produce a Ii-.

- vello:simbolico per opera della ‘rimoziotie originatia (Urverdringung).

Per quanto lo si spiazzi sari .sempre questo significante in méno -

che sta alla base dell’azione del soggetto. Altrimenti si. deve poit
introdurre il reale’ miediante un ritorho alla fisiologia: Ad essa viene -
~delegata Tautentificazione del valore sitiibolico: del fefhomiend soma- -
“tico tramite Tipotesidi- una ‘memoria-filogenetica affidata al sistéma. - 0
- I'ritorno, alla fisiologia: & siglato da una firma autorevole, -di
cut possiamo leggere un bréve: testo nellamiedesima. rivista, ‘Franco
 Forndri. Egli ‘prende le mosse. dagli*Studi- sull’isteria; dove Freud
‘osserva che: sembra esserci un’origine ¢omutie’ per il linguaggio & per. .o
/il sintomo isterico. Exitrambi - mettono’in gioco det segni. 1 quali -
- producono ‘un sigrificato’che si- distacca’ dal ‘téferente - anatomico.’ v i
'Di qui I%dea fornariana di: un- corpo fondameptalinente istericd. ~ :.0
Egli individua le radici di- questa produziohe 'di ‘sefiso nella- “ mars .
catura filogenetica ' della simbolizzazione: Haturale’ el corpo »7 ol *
tre che delle relazionii di parentels, della nascita, della morte e per-~ -
fino ‘dell'anitna, (che- sarebbe 1a - traceld iiestica: della. condizione
prenatale)s, ' - i e T
* .- Questa particolare lettuta di Freud privilegia dug punti; il cors” = .. .
posimbolico. come’ cofpo intrauterino, in una rivisitazione del:mito . B
platonico, e la flogeriest come, operatore, della ietafore, Per questa
via Pautore giurige all’idea’psicosomatica, di “un’ liniguaggio”'corporéo. .

- -

-+ Tuttavia Iintervento. di- Fotriari & sorrettd; da essd-ch

conserva la” sua originalital Egli ogsetva ‘ché: con-la psicoanalisi it -
- problema di un rappotto tra psiche ¢ soma:si & modificato: per’porsi; . -
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quella di fare entrare un organismo in relaz10ne con se stesso. Nel
transfert il sintomo si realizza, passa all’atto, che & quello di divi-
dete.un soggetto tra I'avere un organismo e Pessere un corpo. L’ana-
lista infatti vi viene chiamato come complemento ch quest’ultimo,
supporto del sapere dell’inconscio. E 1’ ¢ atto pratico ” di cui parlava
Lavanchy. -

Rimane dunque attuale 11nterrogat1vo di Fornari: d1 quale cor-
po si tratta in psicoanalisi? L’interrogativo infatti viene eluso dalle
letture analogiche del simbolismo del corpo. Queste si limitano a =
tradurre il fenomeno somatico i una frase, mitica, dalla quale il
soggetto: continua-a non essere rappresentato La malattla rion si-rea-
lizza ‘come sintomo. L’ € olofrase > somatica non viene a far -parte
di una catena associativa, e quindi non & metafora del soggetto.

. Riporto una sequenza di associazioni da una seduta d1 una mia
paz1ente che illustra perché un fenomeno somatico ‘ non’ diviene
psicosomatico (spesso sono pitt illuminanti le dimostrazioni pet ne-
‘gativo). Lei lo rappresenta come appartenente al corpo dell’altro
e questo le permette di articolare una frase. Mi sta parlando di un
ragazzo che rimase in coma per tre mesi ed ora “ ha-la mente in-
tatta, ma presenta grayi difficoltd nei movimenti, una mancanza di
coordinamento che. gli rende difficile anche leggere e scrivere 7 &
di una. compagna di universitd che & nana. “ Sono pérsone brutte,

oggetto di rifiuto 7, dice, perche le vengono in. mente? Paradossal- -

mente si 1dent1f1ca con questi personaggl ‘ portatori di’ ‘handicap
come ci si espnme oggi, per poter ‘ avere > un corpo. I1 suo d1scorso-'
_ infatti continua: “ Oggi mi sento. senza corpo, grigia, asessuata ”
Un. orgamsmo senza 1na mancanza & anche ms1gn1f1cante (¢ asessua-.
to ”), non & un corpo. A fare di un ofganismo .un corpo non. & né
la. bellezza, né I’accettazione da. parte dell’altro; Cid che vi & di pilt

radicale nell’mcorporazmne da cui aniche bellezza e desiderio dipen-. -

'ddno, & Pinconscio come luogo s1mb011c0 della rappresentanza di un .
soggetto

Freud dovette essere partlcolarmente prudente a proposuo del— o

llnc1denza dell’inconscio nei fenomeni somatici, Dovette infatti evi-.
tate gli scogli dell’inconscio come causa e dell'inconscio come ana- -
logia' del corpo. CIO che doveva articolare a livello inconscio non
era una concezione del corpo, ma una posmone del soggetto nel -
: l’esperlenza il principio stesso della sua azione, cid che ¢ per l'es- -
sere parlante il movimento del corpo. -

;s
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.. L’organizzazione libidica del senso

| Scrivendo a Groddeck nel 1917 Freud sembra non avere dub-
- bi: “[...] devo affermare che Lei & uno splenchdo analista, il quale :
- ha afferrato 1rrevocab1_lmente la sostanza della questione. Chi Tico-
“nosce che il transfert e la resistenza sono la chiave di-volta del trat-
‘tamento appartiene ormai, senza rimedio, alla. schiera dannata. Che .
. poi egh possa chiamare Es I'Ubw. cid non fa alcuna differenza.
. Mi permetta di farle notare che non occorre alcun ampliamento del
- concetto di Ubw per coprire. le Sue esperlenze sui- disturbi- organici.
" Nel mio saggio-'sull’'Ubw-ché lei menziona;. trovera (p. 258 sgg.)
' una piccola annotazione: ‘ Rimandiamo a un altro contésto Paccen-

ora que]lo che 11 avevo taciuto:- I’affermazione che l’atto inconscio
ha un’intensa " influenza - plasmca sui proce551 somatici; quale non
“viene mai raggiunta dall’atto’cosciente. Il mio-amico Ferenczi, che
‘ne sa qualcosa, ha. preparato per la Internationale Zeztscbrzﬁ‘ uno
scritto sulle patonevr031 che si avvicina miolto a quanto Lei -mi- co-
- munica » (F. G.,p.17): Ne]la .stessa lettera Freud accerina. p01 a
~un ‘saggio di blologla dové Ferenczi © dovrebbe far vedere come le
idee sull’evoluzione di Lamarck, se coerentemente svﬂuppate diven-
_tano una consegiienza delle concezioni p51c0ana]1t1che Nello stesso
‘anno, 1’11 novembre, scrive ad Abraham: - * Davvero. non le ho- det-

me, ma nessuno di noi-ha. né: 4l tempo ne'_" ,
. per ora. L’idea & di: portare Lamarck mteramente sul ﬂostro tefre-
'no, mostrando che il ¢ bisogno * , che secondo. Iu1 creae. trasforma gli

susseguente trasformaziotie. dcl mondo” esterno... . (B AL, P -266);

8 Ubw, abbr'e,viazi_cinefidjf(da:)' Unbewunte}mconsao S

no a un’altra importante - prerogativa dell’inconscio *.- Le confiderd. . .

to nulla a proposito: de]l’ldea su- Lamarck? 3 natal--fra_:__‘ Ferenczi € E
' occuparsene'-'f R

~organi, non & altro-che:il. potere delle. idee inconsce .sul: proptio™ ;. -
cotpo, della. qual cosa’ froyidmo le vestigia: ne]l’istena, in breve loti:. .. -
-nipotenza dei. pensieri- E...]. Ci. sarébbero due principi . di-mutdmento -

- progressivo, collegati. tra: loro, l’adattamento ‘del proprig corpo ela

| Quello che Freud non' ebbe: témpo. e dnifmo: dl_fare ¥ stato fat: S

~to dalle teorie ps1cosomat1che postfreud.lane? Non' i sembra Cis-
che, ad esempio, le teorie: sopra ‘citate’si sono’ ‘limitate a fare &7

| 'una rlpresa del prl.tno punto l’adattamento del corpo in funzmne'.,ff




e dava elabordndo a partire dagli “ Studi sull’isteria ”; ad es. in frasi_come:
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dell’onnipotenza dei pen51er1 Per questo & stato suff1c1ente gene- -
ralizzare il paradlgma isterico” Nessuna teoria psicosomatica ‘si’ e _
occupata della  susseguente trasformaziohe - del mondo esterno’
Non si ¢ andati oltre le posizioni di Groddeck. o

. Solo a. partire dalla seconda topica messa a punto da Freud__
si puo articolare qualcosa di analitico- circa il rapporto tra Corpo- e

‘mondo esterno, Lo schema psicosomatico. invece. & ritmasto anco- -

rato ad un inconscio coincidente iz foto con i sigmflcantl rimossi e

si_ sono trascurate le vicende dell’accesso-di un soggetto’ all’esperiefi- -

za del senso. Citiamo ancora due passi della corrlspondenza Freud-

Groddeck perche si. possono apphcare a gran parte del pens1ero-i o

. psmosomatlsta atruale, . R
Il 17 ‘aprile 1921; “[...] comprendo assai bene perche a Lei

YUbw ' non basti: per - farLe . considerare’ I'Es superfluo. Anche per -

me & cosi, solo che -io ho un particolare talento per accontentarmi
~della frammentaneta Infatti Piriconscio -& ancora soltanto qualcosa_
di' fenomenico; un segno distintivo, in mancafiza di ana conoscenza
migliore [...]” (F. G., p. 47). E.il 12 -febbraio 1922: S “Lé mie .
divergenze critiche' verso di Lei sono apparse fin dall'inizio:della
- hostra corrlspondenZa E cio¢ che non condivido il suo- panpsichi-

smo, che si spinge fino al misticismo, mertre jo r1mango fedele. al-

mio. vecch_lo agnosticismo; che secondo me Lei ha preso troppo. pre- .
~ cocemente a disprezzare Ia raglone e la:.scienza,. € farebbe troppo. - . - -
ontore ai vari- burocrati dell’universita 1dent1f1(:andoh appunto con‘ o

la ragione e la scienza ” (F. G., p. 67):

- Allevidente msuff1c1enza del patadigma . istenco si & posto r1-,'.

paro in: modi ‘diversi, ma sempre rifiutandd’ la- metodica framménta-

 rietd freudiana,:al” fme di ‘dare un sénso .compiuto. ad un fenome-.‘_l s

no, la cui natura inconscia- finiscé ‘per: costituire’ un preconcetto. -

Questl tentat1v1 possono essere -ricondotti’ 4 due filoni. |

Da una parte'vi & chi, come. Alexdnder: e poi Eornan prende\.-..:':.".-

b affetto come strumento d1 lavoro; usaridolo come un equlvalente-’

del significante. Cid: porta & cortocireuitare la- struttura- del hnguag—-'-l;

__-glo come fa notare ]acques—Alam Mﬂler ne]l intervento r1portato |

-9 Intcndo la traduzmne nef termnn d1 un rapporto causale di quanto Freud an-

ok

tosto 11 stena e luso hngulstlco attJ.ngono a una fonte comune ” (F.O., 1, p. 332)

Plut_ . . [



| 'sa'zza -psécbsoén&xica T

f ._ p1u avanti, e qu1nd1 a doverm Inmtare nella prat1ca ‘ad una. riedu-
" “cazione dell’emotivitd. E la via di chi vuol dare ad ogni costo un
‘senso di tipo sintomatico ai fenomem ‘psicosomatici, ©
- Dallaltra parte sta chi opera una sorta di artificio. chalettico
-Questi fenomeni possouo dcquistare un senso- propno a’' partire dal
fatto che rappresentano’ delle zone" di mSensat{-:zza el -comporta- - .
‘mento di un’ soggetto (soggetto che viene' tomunque ‘supposto alla
loro base) In- ‘queste - zone - viene Jmettato del: senso prelevandolo'
‘dalla storia’ dell umamta, cost’ che uir “ inconiscio” co]lettlvo viene
- sopperire alle: carenze ch que]lo md1v1duale,. E una v1a astuta che
_- -ha una sua eff1cat:1a S | '
" Si pud dire che Ia prlma & la via' segulta da ch1 prende il te-_
sto di Freud cerca nelllindice analitico: cid - che- compare ‘sotto ‘la
“yoce ‘corpo! e mette a,ssmme una. teorla coerente: 'La seconda &
‘quella di coloro che invece’ ‘sacrificano cio chie -nel. testo ‘appare co- -
"jne contraddittorio’ rlspetto alle richieste del senso comune.. -
. Ci sémbrd che un certo svﬂuppo dato “da Lacan. .ai conéetti.
freudiani sia. in grado ch r1portare neI vivo. de]l’espeneﬁ,za anahtlca o
'1 fe.nomem dett1 p51cosomat1c1. : -

.. ‘;-

Il corpo. come laogo dell’Altro

Per mtrodurre gh mtervenn contenutl-'-m"questo ’qume cer-f,_;-;-h

’ 'ps1coana11t1ca del’ corpo. Egli: riprende. la frammentarlgta delld spie-
causa ad un”diverso-titolo’ che nel smtomo nevr ""t1co In: quest’ ul: -
“timo D’inconscio: elegge” il corpo, : , yod’ i
fenomeno psmosomaﬁc_: qtialunqué"mafl“‘"_f fruttura .
 stituisce una sorta di irrealizzazione dell’s inconscio; ¢
pitt dalla, parte” dell’inibizione: che.da quellardelsint
Ciononostante per'. comprenderne la natur""_; o

'tomatica e”contenuto. ‘meéntale mconscm (E: Qi 45 :
~cui base si’ ‘puo méttere ’éspressione: * comp1acenza somhatic

cheremo .ora di ‘precisate: secondo- quale prospettivaiLacan ‘permette SRR
“di collgcare " il* fenotiéna “psicosomatico  siell’ambito- dell’esperienza . .

-gazione freudiana. I questi feridmeni " Iinconlscig & cluamato in 0

_ 0 .:Possmmo
partire chie dal tentativo: di- sp1egare il nesso ‘tra-espréssiotie” sin- - e
-'p' 334), alla. o

| -\.--Essa-__;jf' o
rinvia ad un rea.le del corpo al di Ia del mgmﬁcan’ce the & conte- I
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nuto nell’idea (al limite dell esprlmibﬂe) di ‘ conversione ’. Median-
te 1a sua seconda topica Freud tentera di affrancarsi dalle oscuritd
che la nozione di compiacenza somatica non eta in grado di dissipare.

Essa entretebbe in gioco nel momento del trauma, quando una
esigenza pulsmnale si pone in contraddizione - con. Iorgamzzamone
dell'To. La carica energetica, cioé 'emozione splacevole del conflitto,
viene spostata seguendo una via nervosa scelta dalla “-teminiscenza
somatica ” (F. 0., 1, p. 77) mentre la tappresentaziohe viene fi-
iMOssa. Questa traduz1one in termini biologici dell’emozione & di
fatto un ‘ tradimento” della via normale, quella che. dovrebbe por-
tare il corpo a syuotarsi di ogni gochmento biologico. " Infatti ‘solo -

gli orifizi, i punti di transito tra interno ed estetnio, normalmente |

-trattengono del godnnento costituendo le zone- abilitate alla tradu-
zione. (erogene). Con’ un atto di pusillanimita morale Iistetia prefe-‘
tisce alla scarica (che potrebbe andare dal p1ant0 alla vendetta) una
. ttaduzmne—tradlmcnto. .

Possiamo sintetizzarla nel modo seguente La reminiscenza cor-
porea utilizza una soffetenza organica patita in passato mediante
un. processo di sostituzione sirabolica. Per cui la' rappresentazione
.mcompatlbjle assume il ruolo di un s1gmf1cantc (S1) che divide il
soggetto, diventando il simbolo mnemonico di un dolote (——cp ca-
strazione 1mmag1nar1a) Il processo & mediato- dalla non risposta
dell’Altro, ciot dalla’ difesa che fa le veci della: scatica:. Quindi al-
l’appello d1 un s1gmf1cante in posizione di dominio (S:), il soggetto’
non si autorizza ad évacuarne i godimento dal proprio corpo e ri-
sponde con la_castrazione immaginaria. Nel sintomo isterico essa vie-

- ne metafonzzata da una sofferenza somatica. . 3

11 passaggic ad una nuova sp1egaz1one lo- troviamo g1a abboz- .
zato in uno scritto del 1910, “ Disturbi psicogeni della visione ”

" Alla base del conflitto traumatico non troviamo ‘pili una contradd1
zione 'tra esigenze pulsionali ed istanza egoica, ma quella tra ‘due
distinte pulsioni. Freud d_lstlngue le pulsioni sessuali da quelle del:
- I'To. La funzione’ d’ofgano pud rendersi disponibile per. I'una: come
per laltra. Quindi se la pulsione- scopica- (sessuale) viene rimossd,

"essa prende piede nel corpo, investendo la funzione visiva di un di-

verso valore pulsionale (pulsmm dell’To). L’oggetto sguardo viene
a coprire la castrazione immaginatia come perdita della funzione
v1s1va S1 puo espnmerc cos'i il conﬂltto tra pulsmm Pinvestimen-
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il godimento biologico, porta a un mutamento di segno della pul-
rtarsi come una pulsione

. to erotico della funzione di un otgano, se non ne & stato espulso

'sione e la pulsione erotica comincia a compc
.dell’To {poi prenders il nome di pulsione di morte).

-~ In questo scritto Freud, ripescando la “compiacenza somatica ’,
a.ripropone come l'agente stesso della rimozione € parla di predispo-
sizione costituzionale. Infatti “la psicoanalisi nén dimentica mai che
lo psichico poggia sullorganico ™ (F. Q., 6, p: 294). Alla base del-
Yidea di una’ componente corporea della rimozione, al di qua dun-
‘que-della significazione fallica, sta. la- modificazione della. teoria del-
Flo, in seguito all’introduzione: del natcisismo. - S
_~ Possiamo pensare’ qitesta *predisposizione ‘costituzionale come
la ‘presenza del reale della struttura: nélla vita del corpo: Tl reale
non ¢ collocabile che in.un tempo che precede "la vita infantile e
in questo tempo la libido. non & localizzabile nel corpo.. Quando
essa nell’infanzia verrd redistribuita, alcune antiche zone sessuali ”
(F.Fss., p. 314) dovranno essere abbandonate e sarafino queste zone -
a costituire il fattore 6rganico della timozidne, Che in"questo caso
non si tratti della rimozione dell’Edipo, Freud lo aggiunge nel 1930, -
Quando ipotizza che la timozione * culturale ™ dell’erotismo anale
possa determinare 1’abbandono delle zone libidicke: piti- antiche.

. A questo punto possiamo sintetizzare cosl il processo del fe-
“nomeno psicosomatico. Nella vita infantile’ Iincontro’ con it deside-
.to dellAltro viene strutturando. il cotpo nel  registro . simbolico.

Questa incorporazione lo ‘svuota, del ‘godimento,, ¢the-si-localizza nels”
le zone erogene. Il godimento perd- pud fare' ritorno in zone pitr-
. brimitive, pre-genitali. Poiché questo. ritorno avviene ‘sulla base di
una_insufficiente incorporazione. simbolica, si. presetita’ come pulsio- *

ne di morte, che si pud tradurre i autodistrurdyita:, '
, -Siamo abituati a’pensare” questo difetto- dellificorporazione co- -
.me dovuto al suo prescindere dall’organizzazione, edipica (preclusione *

del Nome-del-Padre). Ma forse fon & ‘necessario. pensare.ad’una ra- .
dice cosl specifica e.la 'si pud ‘mettére in’ relazione .con . Gn’insuffi- -
clente speculatizzazione. Potremmo cosi esprimere il fenomero: per:
Uessere parlante T’esperienza del COIpG -non pud, prescindere dal mo-
‘mento strutturante della seduzione, & questa nella:'sua forma pit

elementare & costituita dallo- scontro. con Ialterits: nel” propno 5tesso S :
_corpo. E quanto Lacan esprimeva come prematurazione ‘biologica. = ..
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Quando PAltro del s1gn1f1c:ante pud essere ev1tato agglrato, sard
il corpo stesso a imporsi come Altro. .

Il fehomeno. psicosomatico, da un punto d1 v1sta strutturale,'
si avvicina cosi, curiosamente, all’espenenza mistica.- Senza che un-

soggetto lo sappia, ma non senza che cid faceia segno allo psicoana- -

lista. Se lo si volesse leggere unicaménte .come’ segno. dei tempi;
“come ribellione al mito scientifico del linguagglo come -universodel
discorso, si correrebbe il rischio di teorizzare una debolézza del sog-
getto.. A questo proposito ci sembra che Pintervento. di ]acques-

“Alain Miller. mterrogh1 fortemente  ’atteggiamento de]lo psmoanah-_-_‘;;.

sta di fronte ai limiti della propria disciplina. Quale pomione pren- |

dera. di fronte a]l’eventuallta che il fondamento della convivenza 50- - 5

ciale passi dalla” rimozione alla lesione orgamca c10é dall’i ]Il:\pOSSl-
b].hta all’lmpotenza7’ ‘ . . |
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