ISpSF

[STITUTO SUPERIORE DI STUD! FREUDIAML J. L4y
SCGUOLA DI SPECIALIZZAZIONE IN PSICOTERAPIA
147,265 - a0y, Q M””j’“ # ‘MW 100k o ot Iimpm

TEORIA E TECNICA DEI FENOMENI PSICOSOMATICI

PROF. JOSE’ ALBERTO FREDA

ANNO 2017

III ANNO

“LA RISPOSTA PSICOSOMATICA”

DISPENSA N. 4

ALEXANDRE STEVENS “No#a sull’olofrase™ La
Psicoanalisi n. 2 . Casa Editrice Astrolabio. 1987



" al contestq lmgulsnco nel qua y sorge, erciod alla hngu to-
rica'e comparativa del d1c1an;10ves1mo_ secol_o. Per ‘la-sc¢ienza: __lmgul-' o

stica nascente, l'olofrase & un
attraverso un solo termine 'si’ ésprime’ nplét; e
di significatq di un olofrase dlpende sempre dalla sﬂ:uazlon 2 _rt1co— S

Alexandre. Stevens

Nota’ sull’olofrase

Il termme d1 olofrase & stato utihzzato pilt volte da Lacan nel.

._7_suo insegnamento, ¢ particolarmente a propos1to degh effetti psico-

somatici.. I! ricorso a questo. termine, che & un termine della- lingui-
stica, non significa che l'olofrase rimanga- per Lacan ‘ una, ‘nozione

. della linguistica. Del resto Lacan ha ripteso nel suo- insegnamerito:

molu altri termini: dalla scienza del’ hnguagglo e, talora, con de-
Stllll i eminenti, si pensi, per esempio, al termine di 51gmf1cante :
oltre evldente che Lacan fa ricorso a questi termini solo come

'meZZI e che 1i sottopone a torsmm concettuali, rese necessatie dal-

suo oggetto: la-psicoanalisi. “ II. mio dire, che Iinconscio & strutti-

rato. come un hnguagg10 non & cosa del campo della hngmsnca |
(Sem XX, p. 16) '

Notlamo in pru:uo luogo che nella lingmstlca il termme d.lf; olo-'.f-' e
frase e i.suoi derwatl non sono molto, diffusi, Il termine;: o: 14 TR
zione 'che esso ricopre,- appare ‘tie] ‘contesto dello studio’ dclla _tipo-.

logia delle lmgue dove ‘esso, catatterizza un rapporto grammatlcale.f‘

i

In questo seniso & dunque uti .nodo di mterrogare il funzionamento. - 17 o
della frase, in quanto. essa. fondd un’unitd. L’olofrase. permette,. neﬂa-i‘:—-_' L
_ class1f1cazmne delle lingue. parlate di sradunare ‘sotto il-suo- princ:.pxo* R
grammaticale’ tutte le lingtre. chie noti.sond né flessive (come: Ie -

gue. mdo-europee o semltlche} né 1solant1 (come il cmese)i'- T
‘Non si pud capire correttamente questo. tentativo ‘senza- rifer]

essione’ nofi scompomBﬂe dove;

La peicoandlisi. Studi internazionali del Camipo. freudiano, n. 2, 1987, pp. 8795. =~




88 Alexandre Stevens

lare in cui essa viene pronunciata. Esempi di questo tipo esistono
in tutte le lingue. Sono, per esempio, le interiezioni.'

Nel seminario sul desiderio e la sua intérpretazione Lacan si
appoggia su questo tipo di enunciati olofrastici per mostrare come
il soggetto faccia con l'enunciato un insieme monolitico. Esso viene
solidificato nel significante olofrastico. Nell’esempio dato da Lacan
il monolito 2 il soggetto, che si riduce al trasmettitore che grida
“ pane! ”. La sola articolazione della frase. basta per costituire que-
sto soggetto elementare poiché esso & gid incluso- nell’articolazione:
stessa e né rimane mseparabﬂa “I...1 quando uni individuo, 0 una
folla o uria sommossa grida “ pane! ”, si sa benissimo che qui tutto
il peso del messaggio concerne il trasmettitore, voglio dire che & lui
I’elemento dominante; e si sa. anche che questo gndo da solo- &
sufficiente, proprio nelle forme evocate poc’anzi, a costituire il tra-
smettitore come un soggetto unico e solo, anche se avesse cento
bocche, mille bocche. Il soggetto non ha blsogno di annunciarsi; la
frase 1’annunc1a sufficientemente ” ($ém. VI, 3.12.58). Questo s0g-
getto, solidificato nella pura articoldzione,” & la funzione di umta‘
della frase cosl come la presenta l’olofrase. 11 soggetto vi si riduce
al grido che lo identifica con la situazione, con la folla, con la som-
mossa. 1l soggetto non deve nominarsi, l’olofrase lo' nomina’ abba- |
stanza. Nella olofrase il soggetto umano non conta nel senso del con—

1 L’aggetuvo olofrastico’ appare mnel 1866, cpoca della chatnba sull ongme del
linguaggio tra coloro ché sostenevano Ia tesi' del hnguaggm nafurale (A Schclelcher,'_
M..Miiller) e -'W.D. Whitney che sosteneya la tesi, gid - saussuriana, ‘che.'la lingua &
un’istituzione (cfr C. Normand et alii, Avans ‘Sausmre, Compleéxe; Bruxelles, 1978).
I sostantwo “olofrase” & pil tardivo. Diamo qui alcané defmmoni “ Holopbrasti-
que ”; Terme de grammaire. Langues holopbrastiques,” laﬂgues on la langue toute
em‘zére, sujet, verbe, régime et méme incident, est agglutinée tomme enm un seul ‘mot.
Les langues bo!opbmstzque.r dw nouveau mondc * (Littré). Holopbrastzque . Se d:t
parfois des langues ok toute une pbrase 5 exprzme par un seul mot, le * mof-pbrase
(Grand Larousse Encyclopédique). * Holophrase ”: A word that fanctzam as'’'a sen-
tence, e.g., ‘Sit!’. The period. durmg language afcqmsxtzon when the child’s speech
COnsists only of arze—ward utterances is called the bolapbrastzc stage ® (Ehcyclopoedla _
Bntanmca) Ofoframco Detto di parola avente significato €quivalente - a "quello
di un’intera frase > (II- Nuovo Zingarelli). In - italiano molti- dizionari . lo. riportano -
{(Devoto/Oli, Garzanti, Dizionario Enciclopedico Universale,. ecc.) md sempré sotto
la forma di aggettivo. E probabile che Lacan riprenda qiesto termine dal lingnis
Gustave Guillaume, che insegnd all’Ecole: Pratique des Hautes Etudes. dal 1938 al-
1960. Guillaume fa un uso importante’ del termine e sitila lolofrase a hvcllo di. una
premmenza Jogica della éomprensione frastica su que]la lessicale. oo
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teggio fatto da Anna Freud nel Suo sogno (F 0., 3, p. 128) o-nel
senso in cui 2 un bambino capita di dire: “ Ho fre fratelli: Paolo,
Ernestoved io ” (Sém. VI, ib.). Egh vi si trova pre-contato. Il sog-
- getto diventa: uguale al messaggio. Si vede cosi in che nodo" Lacan
nel suo seminario del. 1958 abbia preso in prestito un termine di
linguistica, ma ne abbia modificato la funzione: laddove la lingui-
stica mette in luce un: legame non' scomponibile tra codice ¢ mes-
saggio, Lacan aggiunge che questo monohto costituisce una’ presa
partlcolare del . soggetto - stesso. | St

-Nel 1964 nelseminario sui quattm concetti fonda.mentah de]la‘ L
p51coanahs1 il termine olofrase appare di nuovo, dando questa volta -~ =~
un’indicazione s problemi di struttura: nella chnica psmoana]mca R
“ Afriverd a formulare che, quando non c’&:intervallo tra Sié+Sz; -
quando la primacoppia . di 51g111f1cant1 si sohdlflca si olofrasmza :
abbiamo il modello.di- tutta una-serie di casi — benche in ciascino,
il soggetto non occupi-lo stésso posto » (Sem. XI, p. 241). BE: Lacann . .
mette in setie effetto- ps1c050mat1co, 11 bambmo debile (nella. mi- - SRS
sura in cui mterv1ene ne]la $ua: educazmne la djmensmne p51cot1ca) E
e la psicosi. - : o - |

Notianio- che 1] ‘terinine d1 olofrase appare ‘qui sotto una forma- |
verbale insolita. E-additittura un neologismo. Avevamo gii segnalato;_ L
. che il termine era. poco usato nella .letteratira hngmstlca-- perd’ il .o
" verbo riflessivo olofrasatsi’ non' i figuia. imai, Ord Lacan comigrun: © - oy
verbo nuovo; e il fatto- di Inventarlo da-gia: dlverse mdicazr'
I'uso’ ché ne fard in- sépuito: Mediante ¥ E
_scarta ‘in effeétti- ogni. rifetimentd- a quals1a51 olofrase concret; agh_.'_-
a esemp1 tratt1 da]le hngue olofrasuche o dal d.lscorso corrente (come .

accentuata la struttuf‘”' partlcolare"messa
partire appunto. dalle in ;16210111 ¢icioey a fimzmne dell’olo
in- quanto funz1one d1 umta frastica tesso tempo; nonolito:

Lacan; i‘ehmma nella funzmne-'_'

“dell’olofrdse. ogni contmgeni RN
-della“struttura. Livella cosi Iolofras_e_ allz sohd1f1caz1one della copp1ar- SR
di: s1gm£1cant1 St S Ora;“lo‘tico diamio, il pudde o
signarsi: da’ solo, ma & des1gnato’ ‘da’an. 'alltro s1gn1f1cante Tr_,

-51gmf1cante e Kl significanite 'con' cui: il-primo: significante ¢ desr_f.'f._ﬁ.._f"""":"
‘gnato ce una non-comCIdenza "una fagha ‘un: mtervallo ch, permet-'-" R
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te che ci sia metafora, e cioé che ogni s1gmf1cante possa venite al.
posto di un altro e produrre cosl una certa significazione. Essa
fonda ‘nello stesso tempo il desiderio dell’Altro, -per il fatto che
questo desiderio pud essere cosi interrogato” da parte del soggetto.
“[...] il significante con cui si designa lo stesso significante, non &

evidentemente lo stesso significante con cui_si des1gna Valtro, il che
salta- agli occhi. La parola obsoleto, in quanto puod slgmficare che |
la parola obsoleto & ¢ssa stessa obsoleta non & la stessa parola obso-
leto da una parte e dall’altra ” (Sem. XI p. 214). RN
. La solidificazione della coppia di s1gmf1cant1 &, dunque un, met:
tete in sospeso l4 funzione del significante come tale, dato che, in.
quanto significante, non pud designare se stesso. B cost. che- nella
- psicosi- il 51gmf1cante sorge nel reale: il che vuol dire che, al: con+
trario della sua’ funzione abituale, il 31gn1£1cante designa sé stesso.
Troviamo invece che nell’effetto psmosomaﬂco Al slgmﬁcante sparisce
nel suo valore stesso di significante. “ La psicdsomatlca & un qual-
cosa che non & un significante, [...] ” (Sems. XI, p. 231). Si pensi,
ad esemplo alla placca di eczema che, pur. essendo iscritta sul corpo,
non & perd un significante, dwersamente dal s1gn1f1cante ‘che sl
iscrive nel corpo nel caso della conversione isterica, E propr10 per -
questo. che la solidificazione della catena: 51gmf1cante Lolofrase; non -
& una condénsazione. I che vuol dire che:’olofrase non si 1asc1a scom—
‘'porre nei suoi significanti ¢ prlmordlali . . o

La solidificazione significante si oppone qu1nd1 a]l effetto me-
taforico. Diremmo anzi che I'olofrase & il nome dato’da Lacan al-
Iassenza della dimensione della metafora. In- effetti, -che ‘due. signi~
ficanti siano solidificati, olofrasati da non lasc1are alcun intervallo
tra di loro, equivale a dire che uin significante non’ potrd venire al-
posto dell’ altro e non potra sostituirlo (sostltuzmne e. condénsaziohe
essendo al principio della, metafora), dato che i due 31gmf1cant1 oceu- - -
- pano. lo stesso posto, Luhgi dall’essere una condensazione sxgmflcante'_
di nuovo tipo, l'olofrase costituisce qumd1 una struttura nella quale
la.coppia significante & solidificata e Senza. intervallo. Questa’ strut-
tura prende tutto il'suo peso a partlre ‘dall’elahorazione che la pre-
cedeé nel corso del seminario XI: si tratta della d.laletuca dell’ahena—_
 zione e della separazione, - - - -

La solidificazione del 51gn1f1cante rmv1a “al processo de]] ahena- |
zione, In questo processo il soggetto non: pud che fare ‘apparizione
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nel campo . dell’Altro, rappresentato da. un.significante che fa sor-
gere la sua 51gmf1c3210ne e che nello stesso tempo lo riduce ad.és-
sere_solo un puro 51gm.f1cante Ma questo significante rappresenta
‘1l soggetto’ presso un altro- 51gmf1cante Sz, che produce come’ effétto
il fading, I'afanisi del soggetto. Ed & proprio questa appatizione’ del
soggetto come mancanza che- costituisce l’alienazione. Si. capisce al-
lora meglio di cosa si tratti quando 'si parla di olofrase’ della coppia-
Si-S2. Non si tratta. della. nascita di un significante nuovo,.ma della
coagulazmne del s1gm.f1cante come tale. Se la coppia 51gn1f1cante
necessaria per il processo dell’alienazione @ olofrasata viene allora .
- modificato il rapporto del soggetto (it quanto 51gn1f1€a210ne che si:
produce sotto il primo. 31gmf;cante della coppia’quando non ¢'e: olo:
Lrase) nei confronti della sna, scomparsa o afanisi (che si. produce~
" sotto: il secondo slgmﬂcante della coppia quando ‘non ¢’ olofrase), |
Il soggetto non appare piti cote maricanza, ma come mqnolito. -la
cui mgmﬁcamone ¢ uguale al messaggio enunciato, ST
Questo termme""di olofrase chiarisce’ alcunt fe.nomem osservan-
nella psicosi. Per esem 1 fcnomeno elementare delle voci' intese.

" caso ¥ Sono stata dal salurmere...'" (Sem 111, p. 53 sgg Quando;
a]l’enunuato_ di. questa frase, Ja donna: in questlone ode nel reale
la t1sposta- “ Troia!:.” " questa rlsposta non & solamente il proprio-
- messaggio che il soggetto nceve m forma invertita, ma & ‘anche il
soggetto, Abbiamo qui.ur come questo monollto 'che '
l’olofrase sia’ 1_1 soggettq P BRI

» de]la coppia. 51gn1f1canté E in

" dell’ Altro, dato che siitrova. nell'intérvallo tra i due. sxgn1f1cant15;_""

siderio.: E qui il des1deno -appare: 1mméd1atamente come";? deSIderlo'._"j_-f.-_::-"'--"

primordiali. Ma questo desxder_;o ‘appate. inoltre al soggetto come e -
interrogabile, come punto ¢ ;ﬁ;nme_:nto possibile per la costituzione. . .\
del suo proprio desiderio, ‘prop'm-‘ perché e situato- nell’arn"'olaz10ney3--

in quanto faglia; 1nt¢rvallo,._.

In questo modo 11 demderio'm artlcola ongmanamente attr
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verso la sovrapposizione di due thancanze:. una, che essendo reperl-
bile nell’Altro, introduce il soggetto al problema del desiderio, &
‘un’altra, attraverso cui il S0ggetto r1sponde alla mancanza ne]l’Altro
e che comsponde alla propria’ mancanza, quella ciod del momento
“dell’ afan151 ptodotta nel tempo dell’ ahenazmne | :

“ In questo intervallo che ritaglia i 51gn1f1cant1 che fa parte
della struttura stessa del significante, dimora. cid che, in altri regi-
stri del mio svﬂuppo ho chiamato metonimia. E qui che'serpeggia,
& qui che scivola, & qui che fugge, come il furetto cld che chiamia-
mo desiderio. -1 d351der10 dell’Altro & colto dal soggetto in” c16 che
non combatia, nelle mancanze del discorso dell’Altro; e tutti i per-
ché? del bambino stanno a testimoniare meno di un av1d1ta della ra-
gione delle cose, di quanto non costituiscario una’ messa alla’ prova
“dell’adulto, un percbe mi dici cosi? [...] CIlC & l’emgma del desiderio
dell’adulto. [...] Il primo oggetto che egli ptopone al desiderio pa-
rentale-il cui oggetto & sconosciuto, & la propria perdlta [...]. Una
mancanza si sovrappone all’altra. [...] B una mancanza generata dal
- tempo precedente che serve a rlspondere alla- mancanza susatata dal
tempo seguente " (Sem.. XI, pp. 218 219) -

. La mancanza di intervallo tra S1 e 32 51gmf1ca dunque che il
desiderio dell’Altro, non apparendo nella faglia dove sarebbe inter-
' rogabﬂe non lascm al soggetto nessuna possibilita per . plasmare i
proprio desiderio: Quando il soggetto occupa’ questo ‘posto nei: con-
fronti dell’articolazione significante, quando il desiderio senza fagha
dell’Altro- appare: per un godimento di-cui: il soggetto puo solo ri-
dutsi ad essertie I’oggetto, allora-il soggetto si incortrera coft questa'
fantasia dell’Altro (nel senso di un desiderio non-mterrogabﬂe) ‘sot-
to forma di una voce udita, tale un’ Super -10] osceno € feroce che' fa
irruzione  nel reale.. : - -

L’olofrase offre ‘quindi cosi 11 mocle]lo della p51c051 dove ‘non
c’® lavoro di dialettizzazione del s1gn1f1cante e ciot il fenomeno del-
l’Unglauben -L’olofrase ne mette in risalto-la causa (la sohd.lﬁca--
zione, D'assenza di “inteivallo) ¢ allo stesso tempo ne enuncia® Ief-"
fetto' (il carattere non dlalettlzzablle del 51gn1f1cante) Si potl:ebbe

dunque’ dire che l'olofrase & un altro nome della preclusmne del - -

Nome-del-Padre, come del resto la metafora paterna & un nome del-
I'operazione del Nome-del-Padre. Si- giunge cost a fare dell’olofrase’
una nozione dello stesso ordine della’ metafora e della metonimia,
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situata perd fuori del campo, discorsivo, nel senso m cui Lacan in-
tende che la psicosi & fuori:discorso. . :

~ Nel Seminario XI, subito dopd il passo su]l’olofrase troviamo
un matema (.S'em XI, p. 241). Questo matema & stato finora poco
coinmentato ed &; di primo acchitd,  assai - poco comprens1b11e ‘No-
tiamo. tuttavia che Lacan. lega in guesto matema i due significanti
Si e Sz con tre termini che riguatdano: il soggetto' l’X la serie dei
sensi e la serle delle identificazioni..

- Eric Laurent, in una conferenza sulla -psicosi nel bambmo te-
nuta a Bruxelles nel 19822 ha comithentato: questo. schema e né ti-
teniamo per:ora quesn tfe' punti.: Primo, esiste in questo matema
una bipolarita organizzata tra il soggetto del significante (serie dei
sensi) e il soggetto del godlmento (serie de]le identificazioni).. Se-
condo, ¢’® correlazione ‘del soggefto non gid con Ioggetto 4, ma con
Ioggetto in quanto veéstito dall"lmmagme E, terzo, Io. schema & ‘come
prensibile se lo si mette.in serie con un altro schema del Semitiario = -
(Sem. XI, p. 254), soprattutto con 11 matema del dlscorso deI )
Maestro (RT p. 331). . : R

Da parte nostra prec151am0 pero che lo schema utl_hzzato nel-
Seminario XI, sebbéne debba essere preso.in questa prospettlva non:
significa che l’olofrase possa essere articolabile ‘ nel ’ discorso (nel"
. senso di Lacan).. In’ effett1 con’ questo . schema Lacan -non. sitya.- il

bambino psicotico (o il bambino 'debile, * psicotizzato *) come: sogpet- .. -
to-di un’ discorso, ma lo situa,nel: disc.orsa della madre in: un' eerto

posto determ1nato che & quello dell oggetto a’
Ritorniamo- un momento sul passo di ' Lacan:: lolofrase é « 11 |
modello di tutta una setie.di casi (.S'em X1, P. 241) l’effetto p31-_-_-_-‘

cosotnatico, il bambino: deblle Ta. psicost. Abbiamo .gla- visto; Yolo: - © .
frase a propos1to della psicosi. Vedlamola ora’ per it bamhmo deblle

Lacan rinvia qu1 dltettamente al llbro ‘appena’ uscito d1 Maud
Mannom L erxfant artiéré. et sa mere Da una parte Lacan Ie rende"-_'-:_ SRR

2 Cfr. E Laurent La psychose chez l’enfant dans l’enselgnement de ]acques -
Laem - Quarta IX, pp. 3-19. S
: Questa artlcolazmne & tipresa’ da Lacan nelle due note inviate & J. Aubry (c& -

P, 1, pp. 2223). A questo propossto vedi: 1-1 Cﬂmmento i A D1 C1acc1a nel.lo-_; o

stesso numero di Lz ps:coana!zsz

mio, 1976,

4 Seuil, Parls 1964 trad 1t ﬂl bhmbmo rzrardato P Ia madre Bormgh.lerl _: L
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omaggio, e dall’altra le risponde. Per memoria ricordiamo che Maud
Mannoni aveva situato la debilitd mentale nell’ambito- della striittu-
ra psicotica, mettendo in-evidenza tre clementi essenziali: la situa--
zione duale del bambino con la madre, il rifiuto della castrazione
simbolica e la difficoltd di accedere ai sunboh Lacan; da parte sua, .
rimane piti prudente. Non dice che il bambino' debile abb1a a che fare
con la psicosi. Ma piuttosto precisa che & nella misura in cui il bambi-
‘no’debile occupa nel desiderio della madre un. certo. posto determi-
nato, che si introduce la dimensione p51c0t1ca Nella sua - conferenza
Eric Laurent aveva mostrato che Lacan propone. un art1c01az10ne di-
versa da que]la di Maud Mannoni; il problema pér la coppia ‘madre-
flgho non & quello di avere un solo corpo, una sola superﬁc:ie di
iscrizione, ma & quello di avere un solo mgmﬁcante Lacafi ‘non’ dice
quindj che- il bambmo debile ¢ psicotico, ma dice solo che, nella
- misura in cui & ° psicotizzato ’, la sua’struttura’ viene messa in luce
~ dall’olofrase della priia coppia di s1gn1f1cant1 | : -

Restano infine da precisare i rappdrti tra olofrase e fenomem

p51cosomat1c1 Lacan non parla mai di struttpra psIcosomatlca E
cio¢ la psmosomaﬂca non & per Lacan ufia struttura soggettiva | ‘nel
senso in cui lo sono le nevrosi, le psicosi e 1é perversioni,-oppure
nel senso dell’isteria o dell’ossessione, Non & quindi-d4' prendere.in.
considerazione il- rapporto dell’olofrase con questo punto della ‘strut-
tura soggettiva che & il Nome-del-Padre. B proprio-per- questd’ ‘che -
il soggetto, nell’effetto- psmosomatlco non -occupa lo. stesso’ posto
che occupa nella psicosi. Mentre ‘nella psicost sifrova modlflcato,._
111151eme dei rapport1 del: soggetto con il- 51gn1f1cante e con:]’Altro,
nella psicosomitica -invece si' tratta dei’ rapporti- del desiderio “con
un solo significante, che pur non essendo un mgmﬁcante per il'sog-

- getto, produrrd tuttavia degli effetti’ sotto- forma di un:segno reale

seghdto sul corpo, senza- coricernere pero T’afanisi del soggetto.-“ La 3
" psicosomatica & un qualcosa che non & un significante, pute hon &
concepibile che nella misura in cui linduzione 31gn1f1cante a livello
del soggetto e ayvenuta in un modo che non metta in gloco l’afamsz |

del soggetto ® (Sem. XI; p. 231).

- Un riferimento 1mportante di questo Semlnano XI a proposuo o

della p51cosomat1ca & l’espenenza di Pavlov, che permette “di - si-
‘tuare; cid che si deve concepire cifca effetto psicosoinatico ™ (Sem.
XI p. 241). Lacan mette in luce che questa esperlenza ha ‘luogo
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solo quando un. s1cn1f1cante dell A.ltro provoca una rottura nell’or-
ganizzazione di un. bisogno, inteso nel senso di qualcosa che non
riguatda la mancanza e sotto. cui non si: produce alcuna afanisi- del
soggetto. I desiderio ¢’8, & quelly dell’ esperimentatore; dell’Altro
- quindi, ma il significante di questo desidério non prende valore di
_51gni1cante per l’ammale sOttoposto. a]l’esperlenza “ GChe Pavlov lo
riconosca o no, & propriamente associare #n szgmfzcante ad essere
caratteristico, di ogni condizione spenmentale in quanto istituita ¢ol
j_-tagho che si pud fare nell’ ‘organizzazione organica di un bisogno ~— il
che ¢ indicato da una manifestazione a livello di un ciclo di bisogni-

interrotti, e che ritroviamo qui; 4 livello de]l’espenmento pavlowano P
come il tagho del desiderio. [...]° L’espenrnento pud provocare - if .
Iui. [I’animale] ogni sorta. di chsordmi, ogni sorta di turbe, ma, non
~ esséndo fino a questo ‘mémento’ un essere parlante non & chiamato .
a mettere in questione il desiderio dello sperimentatore, che, d’al-
tronde,. se lo si mterrogasse sarebbe parecchlo imbarazzato a. rispon-
- dere ” (Sem XI, p. 241): Certo I'animalé.rion ha possibilitd . alcuna
a essere soggetto. Tuttavia qliesto esempio- mette in luce quello: che
& il gioco nella psicosomatica: 'olofrase, questo termine oscuro; ri-
‘mane -non-formulabile per il soggetto e. Iasc1a qumd1 non-interroga-
bile il desiderio  dell’Altro. Esso. firma il ‘corpo. di. un segno che _
~non. fa fm qu1 smtomo nel senso psmoanahnco, S x
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