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la psicoanalisi & attaccata, liquidata con
la celebre espressione di Nabokov, se-
condo cui alla fin fine nelle questioni
psicoanalitiche si tratterebbe di miti gre-
ci spalmati sulle parti intime. Odifreddi
peraltro non si mostra affatto alieno a
questo universo anti-scientifico biasima-
to con tanta violenza, anzi dimostra di
saper spaziare in questi campi da lui
aborriti muovendosi con una padronan-
za e con una familiaritd non comuni,
conseguenza certo di una curiosita intel-
lettuale che lo ha condotto a frequentar-
li, malgrado la sua diffidenza.

Il limite & dunque l'incapacita di in-
travedere una faglia nel compatto, fasci-
noso sistema logico-matematico da lui
propugnato con tanta passione e di in-
travedere in essa il luogo dell’'umano.
Eppure Odifreddi parla di Gédel, si sof-
ferma a lungo sui paradossi della logica,
in poche parole ha a disposizione tutti
gli elementi necessari per arrivare a valo-
rizzare questa faglia, che certo dimostra
di conoscere e che sa ben descrivere. Ma
non riesce a trasporre questo sapere in
qualcosa di vivo. O forse & il suo coria-
ceo narcisismo, quello stesso con cui si
autorizza a scorazzare in tutti i settori,
dalla politica alla letteratura, con que-
st’aria da onnisciente, disseminando qua
e la giudizi sprezzanti e irriguardosi, ad
accecarlo completamente, rendendolo
incapace di quel minimo di umilta che
gli farebbe cogliere i limiti di quel siste-
ma prodigioso — la scienza moderna - di
cui pretende di farsi I'alfiere.

Forse in lui ¢’ ancora quel bambino
che, come egli stesso confessa a pagina
163, inseguiva il miraggio di un sapere
universale, enciclopedico. Nel rievocare
quel bambino egli tradisce un pizzico di
nostalgia, e noi crediamo che quel bam-
bino “ingenuo e tanto felice”, che va-
gheggia e insegue una totalita con cui ot-
turare l'orrore di quella faglia, sia ancora

vive in lui malgrado il disinganno che
egli vuole farci credere di aver raggiunto.

Carmelo Licitra-Rosa

Giampaolo Sasso, Psicoanalisi ¢ Neu-
roscienze, Astrolabio, Roma 2005.

Tutto & pronto per il fatale connubio,
per quello che Lacan designava ironica-
mente come “le nozze chimiche”. E non
c’¢ da meravigliarsi che larghi settori
della psicoanalisi abbiano gia ceduto a
queste lusinghe, blanditi dalla sirena del-
le neuroscienze. In effetti ’occasione &
propizia e molti hanno salutato in questa
offerta generosa l'occasione da lungo
tempo attesa per superare I'isolamento e
I’emarginazione in cui la psicoanalisi &
relegata: finalmente degli scienziati che,
anziché condannare, denigrare o dileg-
giare la psicoanalisi, tendono a essa una
mano soccorrevole.

“Ma noi continuiamo a rifiutare tena-
cemente tale offerta, e non per pregiudi-
zio o per caparbietd”. Come ha recente-
mente ribadito Eric Laurent, attuale De-
legato generale dell’Associazione Mon-
diale di Psicoanalisi. Lorientamento laca-
niano della psicoanalisi infatti & assoluta-
mente incompatibile con qualsiasi tenta-
tivo volto a istituire un’ingenua conti-
nuita tra il biologico e lo psichico. Lepi-
stemologia della psicoanalisi, almeno di
quella lacaniana, & assolutamente incon-
ciliabile con questa prospettiva. Il che
non vuol dire che questa epistemologia
della psicoanalisi sia lontana dalla scien-
za; anzi, & proprio perché essa & forte-
mente ancorata nella scienza che deve
prendere una posizione cosi netta, cosi
categorica, rifiutando questa apparente
manna dal cielo, questo seducente ab-
braccio da mantide, che ¢ il corteggia-
mento delle neuroscienze.
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In questo la nostra posizione ¢ sicura-
mente agli antipodi di quanto sostenuto
nel libro Psicoanalisi e Neuroscienze. Noi
riteniamo infatti che questo libro, senza
sminuirne 'importanza, porti tuttavia in
sé un limite pesante. L'importanza risie-
de nel coraggio con cui, insieme ad altri
recenti testi inscrivibili nella stessa serie,
ha cercato di rompere il tabu dell’inco-
municabilitd tra neuroscienze e psicoa-
nalisi, coraggio e audacia che meritano
considerazione e approvazione.

Tuttavia, non possiamo non indicare
quello che a nostro parere rimane il limi-
te insuperabile, esattamente quello per
cui esso, pur avvalendosi delle argomen-
tazioni pil all’avanguardia attingibili alle
neuroscienze, rimane prigioniero di un
vecchio cliché, che tende a concepire il
cervello come il luogo ultimo dei funzio-
namenti teorizzati dalla psicoanalisi e, in
senso lato, da una psicologia qualunque.
E come se le teorie psicoanalitiche faces-
sero luce su dei funzionamenti la cui ra-
dice ultima risiederebbe nei processi ce-
rebrali. E quel che & detto a chiare lette-
re nel libro di Sasso: “[...] il sistema
nervoso & percorso autonomamente, €
continuamente, da una dinamica in-
troiettiva-proiettiva necessaria all’inte-
grazione, che fa da base indispensabile
ai processi identificatori del bambino
studiati dalla psicoanalisi e alla possibi-
lita stessa della cura psicoanalitica” (p.
10). Questa tentazione €& esattamente
quel che per noi si tratta di denunciare,
di smascherare come quella su cui scivo-
la il libro e di sradicare ai fini di una pia
corretta impostazione del dialogo fra
neuroscienze e psicoanalisi, Questo limi-
te & certo qualcosa di profondamente
suggestivo, da cui il pensiero fatica ad
affrancarsi; si tratta dello stesso fatale er-
rore indicato da Lacan nei testi del
1930-1940, con cui criticava le posizioni
di Henry Ey, ironizzando su quella che a
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suo avviso era la versione ultima delle
complesse teorie elaborate dagli psichia-
tri organicisti della sua epoca: ossia
“quella del piccolo uomo dentro I'uo-
mo”, ovvero la credenza che un piccolo
meccanismo cerebrale rendesse conto
del funzionamento mentale, in una sorta
di regressione all’infinito che molto asso-
miglia alla fuga di un’immagine sempre
pilt rimpicciolita in un grande salone de-
gli specchi. Il “piccolo uomo che & nel-
l'uomo” significa in altre parole che il
campo psichico umano sarebbe retto da
un meccanismo, che alla fin fine rappre-
senterebbe una sorta di piccolo uomo in
miniatura che alberga dentro il cervello,
rendendo conto della sua globalita. Af-
fermo che “questo uomo in miniatura”
rimane tale anche se i meccanismi postu-
lati alla base del funzionamento mentale
sono completamente desostanzializzati,
ridotti a complicati circuiti, senza pit al-
cuna traccia di antropomorfismo.

Al contrario, la prospettiva che ci
sembra promuovere Lacan & quella di
una trascendenza del mondo simbolico,
come gia anche del registro immagina-
rio; la prospettiva, decisamente scanda-
losa, della trascendenza di un mondo ra-
gionante secondo leggi sue proprie, e
quindi in assenza di una qualche co-
scienza che sovrintenda o segua il dipa-
narsi di un tale ragionamento.

In altre parole, qualunque dialogo fra
le neuroscienze e la psicoanalisi non pud
prescindere dai seguenti postulati:

1) esiste un universo di elementi dota-
to di una sua vitalita, che altro non & se
non l'insieme delle regole di funziona-
mento dei rapporti tra questi elementi;

2) questo mondo cosi funzionante
rappresenta il luogo di un ragionamento
che si svolge in modo cieco, ovvero sen-
za il raggio incidente di una coscienza
che lo alimenti o che semplicemente lo
illumini;
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3) questa dimensione si appropria del
cervello, della mente, che finisce per
prestare le sue funzioni e le sue risorse a
questo cieco meccanismo ragionante.

Si vede bene quindi come la contrap-
posizione tra i due modelli sia radicale e
irriducibile.

Nel primo caso il cerebrale, o menta-
le, & I'ordine della totalita della dimensio-
ne implicata, con la conseguenza che il
ricercatore & spinto a ricercare al suo in-
terno le chiavi, il segreto del suo funzio-
namento cosi come delle sue aberrazioni.

Nel secondo caso il cerebrale, o men-
tale, & un ordine sottordinato, subordi-
nato a una dimensione sovrastante pil
ampia, dimensione che ha dentro di sé le
regole stesse del suo funzionamento e
che all’occorrenza si serve, si appoggia
sul cerebrale, o mentale, trovando in es-
so la materia per il suo funzionamento.
Il cerebrale, o mentale, fornisce tale ma-
teria sotto forma di funzioni, risorse e
facolta a quest’ordine trascendente — da
non confondere con alcunché di spiri-
tuale, essendo perfettamente oggettivabi-
le nella sua materialita di registro simbo-
lico dotato di leggi — che & piti ampio e
che si innesta nel cerebrale, o mentale.
“[...]11l significante & veramente organiz-

zatore di qualcosa di inerente alla me-
moria umana. In effetti, per quanto im-
plichi sempre nella sua trama qualche
elemento significante, questa & fonda-
mentalmente strutturata in maniera di-
versa dalla memoria vitale, nella quale
ogni concezione poggia sulla persistenza
o la cancellazione di un’impressione. Dal
momento in cui introduciamo il signifi-
cante nel reale, introdotto nel momento
in cui semplicemente si parla o, ancor
prima, dal momento in cui semplice-
mente si conta, cid che si coglie nell’or-
dine della memoria & strutturato in ma-
niera fondamentalmente differente da
tutto quanto pud portare a far concepire
una teoria della memoria basata sul tema
della. proprieta vitale pura e semplice”
(Sem. IV, p. 255). Tutto cid & solidale col
principio che “I'ordine simbolico, in
quanto distinto dal reale, entra nel reale
come un vomere e vi introduce una di-
mensione originale” (Ib., p. 258).
Ovviamente — ne siamo consapevoli —
si tratta di una concezione che pud esse-
re giudicata bizzarra, e che non ¢ affatto
facile da far passare nella doxa corrente,
proprio per la sua asperita e inusualita.

Carmelo Licitra-Rosa
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Babel, Messico/Stati Uniti d’Ameri-
ca 2006. Regia di Alejandro Gonzi-
les Ifiarritu. Tra i principali interpre-
ti: Koji Yakusho, Cate Blanchett,
Gael Garcia Bernal, Brad Pitt,
Rinko Kikuchi, Adriana Barraza.

Babel: un balcone sull’ impossibile

Il velo del malinteso

La cosa pil chiara diciamola subito:
Babel & un magnifico esempio di come
I'incrocio delle lingue sia un velo per il
senza senso della vita, in quanto vita
umana.

Babel, la Torre di Babele & la forma
epica di un fatto di struttura. Il malinte-
so come base della comunicazione. E’
una delle cose che si imparano in quella
fantastica esperienza che & una psicoana-
lisi: il linguaggio ha una portata sulle vi-
te umane che va molto pid in 1a dell’es-
sere uno strumento al setvizio della co-
municazione.

Le persone non hanno il dominio sul-
le parole ~ J'ultima parola sulle parole
non esiste — per il semplice motivo che
parlare implica I’Altro, il luogo dell’a-
scolto. Questo & P'aspetto civilizzato e ci-
vilizzante del linguaggio. Ciod che uno di-
ce dev’essere, comunque, ricevuto dal-
P'altro, E li inizia tutto...

Per la psicoanalisi le parole fanno
parte del tessuto umano tanto quanto il

colore degli occhi, le cellule cancerogene
o il DNA. A differenza della vita anima-
le, quella umana sopravvive soltanto in
un mondo di linguaggio, microclima che
Lacan chiama bumus umano. Ci interes-
sa per questo un film che parla su cid
che si tesse tra le persone.

In questo senso Babel apre contem-
poraneamente il problema e il suo trat-
tamento. Presenta vite che si incrociano
appena (come America oggi di Altman),
allo stesso tempo propone un tratta-
mento per quegli intrecci e cid che acca-
de di essi. Trattamento attraverso un
punto senza speranza, un indizio di
cammino.

Certamente, il film & anche un pro-
dotto molto ben costruito (voci autore-
voli dicono che lo & fin troppo, che si
notano le cuciture del copione). Un pro-
dotto che vuole portare lo spettatore da
qualche patte € ci riesce. Il suo successo
ne rende conto: finalmente, se andiamo
al cinema & perché ci trasporti il pii lon-
tano possibile dalle nostre poltrone. Ba-
bel lo fa, ma verso dove?

La nostra ipotesi & che questo film ci
porta in direzione di cid che Lacan chia-
ma una finestra sul reale. Vale a dire un
certo tipo di finzioni che consentono di
trattare, di avvicinarsi a qualche punto
di cid che & umano, che gli stessi umani
si danno da fare normalmente per di-
menticare, per fare come se non esistes-
se. “Ogni regista ha un’ombra e in ogni



